
Dat fiind cã acesta este ultimul articol înainte de
bine-meritatã vacanþã de varã a Bursei Construcþiilor,
am decis sã fac o schimbare de stil ºi sã scriu un articol
mai uºor digerabil ºi, sper, de interes general.

Cu ceva vreme în urmã discutam cu niºte amici
despre utilitatea reabilitãrii termice a clãdirilor în care
locuiesc cetãþenii patriei noastre. În bunã tradiþie a
scepticismului naþional, unii susþineau cã nu e nevoie
ºi cã e mai bine sã ne concentrãm pe alte capitole
aducãtoare de bunãstare ºi de afaceri grandioase pe
meleagurile carpato-danubiano-pontice. Cu siguranþã
cã la nivel micro, fiecare cetãþean decide cum este mai
bine sã-ºi foloseascã bruma de bani ºi de multe ori
decizia este în favoarea achiziþiei de produse ºi articole
mai mult sau mai puþin necesare dar cu siguranþã mult
dorite. Este la fel de adevãrat cã reabilitarea termicã a
unei locuinþe necesitã o investiþie apreciabilã iar
beneficiile ce vin înapoi în timp îndelungat sunt mai
puþin atractive decât nevoile zilei de mâine.

Pentru cã întotdeauna încerc sã aduc argumente
concrete am început sã-mi bag nasul prin baza de date
a Institutului Naþional de Statisticã, respectiv la
capitolul “nivel de trai”.

Astfel, am aflat cã în 2007 jumãtate dintre locuinþele
din România aveau “lipsa unei încãlziri adecvate”,
adicã jumãtate sau poate mai mult de jumãtate dintre
noi suferã de frig iarna. Nu existã date mai recente
ceea ce poate înseamnã ori cã numãrul celor ce nu-ºi
permit un nivel decent de încãlzire a crescut mult prea
mult ori cã problema s-a rezolvat deja ºi totul e bine ºi
frumos. Desigur cea de-a douã variantã e o glumã
cinicã. În plus în 2011, peste un sfert dintre locuinþe
aveau “scurgeri (n.b. apa de ploaie probabil) prin
acoperiº sau pereþi”, aproape jumãtate dintre locuinþe
aveau “igrasie în pereþi, podele, fundaþie” ºi aproape
douã treimi dintre locuinþe (63%) aveau “tocuri de
ferestre, pereþi sau podele deteriorate”. Deci, se pare
cã e nevoie de niºte îmbunãtãþiri la nivel de structurã,
dar ºi de izolaþie termicã.

În al doilea rând, în 2011 peste un sfert dintre
locuinþe (mai precis 27,4%) sufereau de nivel ridicat de
zgomot cauzat de traficul rutier, feroviar sau de indu-
stria ºi comerþul din vecinãtate. Deci, este clar cã e
nevoie de o izolaþie fonicã mai bunã.

În al treilea rând, în 2011 o cincime dintre locuinþe
(20%) sunt afectate de “riscul unor incidente” gen
furturi, agresiuni sau promiscuitate. Cu alte cuvinte, e
nevoie de recuperarea socialã a unor zone.

În al patrulea rând, în ultimul trimestru al anului
2012, “cea mai mare pondere a cheltuielilor cu

locuinþa” au deþinut-o cheltuiel i le necesare
funcþionãrii ºi încãlzirii locuinþei, respectiv 16,7%. Cu
alte cuvinte, oamenii alocã o parte semnificativã din
bugetul lunar pentru cheltuielile cu întreþinerea
locuinþei în care cãldura deþine o pondere importantã.
Guvernul a emis deja în 2011 o Ordonanþã de Urgenþã
“privind mãsurile de protecþie socialã în perioada
sezonului rece” în care se prevãd ajutoare pentru
consumatorii vulnerabili conectaþi la reþelele de
termoficare sau care utilizeazã gaze naturale pentru
încãlzire. Conform unui studiu PwC, în 2011 subvenþia
la energie termicã era de 251 lei/Gigacalorie în Braºov,
256 lei/Gigacalorie în Cluj, 187 lei/Gigacalorie în
Bucureºti. Cu alte cuvinte administraþia publicã alocã
sume semnificative pe subvenþionarea cãldurii în
locuinþe, bani care dacã totul ar fi în regulã ar putea fi
utilizaþi pentru alte investiþii utile comunitãþii. Ca sã fie
tacâmul complet, preþurile la gaze ºi energie electricã
pentru consumatorii casnici se vor liberaliza gradual
pânã în 2018, conform memorandumului încheiat de
România cu Uniunea Europeanã. Astfel, tariful
reglementat la energia electricã va fi eliminat în
procent de 20% anual (nu e clar încã impactul la nivel
de preþ la consumatorul final dar e sigur cã va creºte)
iar preþul gazelor cu aproximativ 10% pe an. Asta
peste posibile creºteri de preþ datorate fluctuaþiilor
pieþei ºi inflaþiei. Mulþi îºi pun speranþa în exploatarea
de noi zãcãminte de gaze de ºist sau în platforma Mãrii
N e g r e . S p e r a n þ e d e s t u l d e d e º a r t e p e n t r u

consumatorul final, cât timp preþul va fi liberalizat
inclusiv pentru producþia internã, iar preþul actual de
45 lei/MWh la gaz “made în România” va urca la 119
lei/GWh în 2018.

În acest moment putem spune cã avem o imagine
cât de cât conturatã a situaþiei locuinþelor româneºti ºi
parcã nu aratã prea roz. E destul de clar cã avem
câteva motive solide sã facem ceva cu reducerea
consumului de energie termicã în locuinþele noastre,
respectiv:
Ø Asigurarea unui confort termic decent ºi

eliminarea problemelor structurale ale clãdirii, adicã
reabilitare termicã;
Ø Reducerea nivelului de zgomot din locuinþe care

se obþine implicit prin creºterea izolaþiei termice;
Ø Reabilitarea socialã a unor zone unde cei slabi nu

au ce cãuta în prezent. Reabilitarea clãdirilor ºi
urbanisticã a unor astfel de zone a dat rezultate
extrem de bune în alte þãri.
Ø Reducerea impactului preþurilor la energie în

buzunarul cetãþeanului, impact care va fi semnificativ
în urmãtorii cinci ani.
Ø Reducerea impactului protecþiei sociale pentru

încãlzirea locuinþelor în bugetele locale ºi naþional;
Ø Impactul macro-economic despre care am mai

vorbit cu alte ocazii ºi care se concretizeazã în locuri de
muncã create sau pãstrate (deci taxe în plus colectate
ºi economii la ajutorul de somaj), eliminarea nevoii de
a construi noi capacitãþi de producere a energiei prin
reducerea consumului, reducerea indirectã a costurilor
cu asistenþã medicalã ºi subvenþii la medicamente prin
reducerea bolilor respiratorii ce sunt facilitate de traiul
în frig, creºterea productivitãþii muncii prin reducerea
problemelor de sãnãtate ºi a disconfortului termic.

Revenind la meandrele concretului, sã evaluãm
împreunã douã exemple.

Primul exemplu este programul naþional de
reabilitare termicã unde conform normativelor, costul
operaþiunii pe un apartament mediu (douã-trei
camere, 70 mp) în bloc vechi nerenovat este de
aproximativ 3500 euro (aprox 15.500 lei). Consumul
pentru apartamentele din blocurile “comuniste” este
undeva intre 200-300kWh/m2/an, adicã aprox 12-18
Gcal/apartament/an. Preþul de furnizare a energiei
termice în reþelele de termoficare era în 2011 de
aproximativ 200-400 lei/Gigacalorie (conform
aceluiaºi studiu PwC citat mai devreme), deºi
consumatorul din diverse oraºe plãtea un preþ sensibil
mai mic subvenþionat de municipalitate. Ca referinþã,
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lei/Gigacalorie iar preþul plãtit de consumator de
numai 124 lei/gigacalorie. Cu alte cuvinte, preþul real
al încãlzirii unui astfel de apartament înainte de
renovare termicã era în Bucureºti de 311lei/Gcal*(12
sau 18)Gcal/an= între 3700lei/an ºi 5500 lei/an. În
medie, aproximativ 4600 lei/an, respectiv 1000
euro/an. Dupã renovarea termicã, consumul scade la
aproximativ 100kWh/m2/an (conform estimãrilor
oficiale ºi mãsurãtorilor fãcute de certificatori ºi
cercetãtori). Asta înseamnã cã se reduce consumul
teoretic al apartamentului de douã-trei ori, respectiv
se face o economie teoreticã la energia termicã între
500 euro ºi 660 euro/an. De fapt, câºtigul este mai mic
datoritã cãldurii radiate de cãtre diverse echipamente
electrocasnice ºi a locatarilor din apartament. Pentru
simplificare sã considerãm cã economia realã de cost
este de numai 300 – 400 euro/an. Rezultã grosso
motto o perioadã de amortizare a investiþiei de
aproximativ 8-12 ani. Dacã luãm în calcul evoluþia
viitoare a preþurilor la energie de care menþionam mai
sus, se cheamã cã aceastã investiþie se va amortiza mai
încet la început ºi în ritm accelerat pe mãsurã ce
preþurile vor creºte conform graficului de creºtere
prezentat mai sus. Una peste alta estimez cã investiþia
se va amortiza în urmãtorii ºapte ani, urmând sã
genereze mai apoi economii de energie ºi securitate
socialã încã vreo 10 - 20 de ani la o duratã de viaþã a
anvelopãrii de aproximativ 20 - 30 de ani.

ªi totuºi de ce nu percepem clar profitabilitatea
investiþiei în eficienþa energeticã în blocuri ? Pentru cã
renovarea termicã se întâmplã într-o perioadã în care
se petrec simultan mai multe evenimente.

În primul rând pentru cã impactul este încã atenuat
de subvenþiile ºi ajutoarele sociale pentru energie
termicã. Dar asta nu înseamnã cã cetãþenii urbei ºi þãrii
nu plãtesc asta prin taxe prezente sau viitoare (pentru
cã împrumuturile naþionale ºi municipale de azi se vor
plãti din taxe mai apoi).

În al doilea rând pentru cã în situaþia anterioarã
renovãrii, locatarii preferau sã utilizeze termostatul de
la calorifere ºi sã trãiascã mai “la rãcoare” decât sã
p l ã t e a s c ã p r e þ u l . D e a s e m e n e a , î n s i t u a þ i a
post-renovare mulþi locatari preferã sã deschidã mai
des feresterele decât sã ajusteze necesarul de cãldurã
din termostat.

În al treilea rând pentru cã preþurile la energie au tot
crescut, subvenþiile s-au tot diminuat ºi toate astea au
atenuat percepþia economiei realizate.

Nu în ultimul rând, pentru cã existã dubii asupra
calitãþii execuþiei lucrãrilor de anvelopare termicã.
Citeam de curând cã ministrul Dezvoltãrii Regionale ºi
Administraþiei Publice ºi-a manifestat îngrijorarea
asupra acestui aspect. Fãrã a acuza pe nimeni, existã în
general la noi tendinþa de a face lucru de mântuialã
conform principiului consacrat “lasã cã merge ºi aºa”.
Sigur cã merge, dar o lucrare proastã nu asigurã
parametrii estimaþi de calitate ºi dureazã mult mai
puþin decât ar trebui în condiþii normale. Asta se tra-
duce în reducerea sensibilã a profitabilitãþii investiþiei
ºi o poate face chiar profund nerentabilã. Desigur cã e
de salutat interesul ministerului de resort în a intro-
duce un control al calitãþii mai aspru. Pe de altã parte,
sunt probleme profunde în sistem ºi avem de-a face cu
lucrãtori puþin pregãtiþi, demotivaþi din cauza

veniturilor insuficiente dar mai ales cu o mentalitate
ce tinde de multe ori îngrijorãtor de tare spre
indiferenþã faþã de lucrul ce le iese din mânã. Mesajul
cunoscutei legende a meºterului Manole nu este cel
direct ºi mistico-macabru precum cã meºterul ºi-a zidit
soþia mult iubitã în mãnãstire. Tâlcul legendei e cã fãrã
a pune suflet în ceea ce faci, lucrarea nu rezistã. Este
clar cã trebuie fãcut ceva urgent pentru a reda
oamenilor plãcerea de a face lucruri frumoase ºi
durabile, lucruri pe lângã care sã treci peste ani ºi sã te
mândreºti cã aratã bine ºi cã ºi tu ai contribuit la asta.
Sã ai sentimentul apartenenþei la comunitate ºi
comunitatea sã-þi rãspundã în mod similar.

Închei cu un al doilea exemplu. Un prieten bun
locuieºte în casa bunicilor, construitã cu vreo 60 de ani
în urmã. Prins de vârtejul “termopanelor”, îºi înlocuise
ferestrele vechi cu unele dublu-vitraj ºi deja fãcuse
ceva economii la energie, dar nu foarte semnificative.
Presat de factura colosalã la încãlzire (undeva pe la
vreo 800 lei/ lunã în 2010), vãzând exemplul
programului naþional de reabil itare termicã a
blocurilor (n.b. cât de importantã este informarea ºi
demonstrarea) ºi poate ºi din discuþiile purtate
împreunã, a decis sã-ºi anvelopeze casa ºi sã
înlocuiascã uºile prin care fluierã încã vântul cu unele
noi ºi cu transfer termic redus. Fiind îndemânatic, a
cumpãrat doar materialele ºi a dus lucrarea la bun
sfârºit cu rude ºi lucrând dupã serviciu. Bineînþeles cã
fiind vorba despre casa lui, a avut grijã sã gãseascã
materiale bune la un preþ cât mai mic ºi a lucrat cu
drag ºi atenþie. Ideea e cã a redus factura la încãlzire
sub jumãtate º i î º i amort izeazã invest i þ ia în
aproximativ patru ierni.

În concluzie, eu cred cã investiþia în reducerea
consumului de energie al locuinþei este în mod cert
profitabilã. Desigur cã trebuie analizat ce mãsurã este
mai profitabilã, eventual de fãcut renovarea în etape
pentru a reduce astfel ºocul costului de investiþie

ridicat. Cred cã existã soluþii pentru toatã lumea,
inclusiv pentru cei ce nu au suficienþi bani ºi decid sã-ºi
facã singuri lucrarea sau cu o echipã de prieteni sau
vecini. Mai cred ºi faptul cã lucrãrile de eficienþã
energeticã în clãdiri pot câºtiga în calitate ºi printr-o
campanie serioasã de informare a cetãþenilor, precum
ºi crearea unor centre în primãrii sau agenþii locale
care sã poatã oferi sfaturi practice despre cum poti
sã-þi renovezi locuinþa în mod eficient ºi profitabil. E
timpul sã începem sã vedem mai mult decât ziua de
mâine, pentru cã numai aºa putem sã sperãm cã
poimâine va fi mai bun ºi nu mai rãu decât astazi. ªi
cred cã este timpul sã începem sã acþionãm ca
societate, sã dorim sã trãim în case mai frumoase ºi
mai bune, în oraºe mai frumoase ºi nu singuri
împotriva tuturor ci împreunã pentru bunãstarea
comunã. E timpul sã realizãm cã suntem prea sãraci
pentru a ne mai permite lucruri de mântuialã ºi risipã.

Vã doresc o varã frumoasã, eficientã ºi regenerabilã !
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Evaluãri ºi studii recente ale Institutului European
pentru Performanþa Energeticã a Clãdirilor (Build-
ings Performance Institute Europe-BPIE), sunt
disponibile gratuit la www.bpie.eu.
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